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О ЈЕДНОМ СПЕЦИФИЧНОМ ТОПОНОМАСТИЧКОМ МОДЕЛУ
У СЛИВУ БЕЛОГ ДРИМА
Познато је да у топонимији облик акузатива множине налазимо
у служби номинатива (Рибариће, Вериће, Шапиће, Драгољевце, Ђуро
ковце, Дечане, Лоћане, Баране, Папраћане, Седларе, Угљаре и сл.).
По пореклу, то су делом заиста акузативи, а делом трагови номинатива
консонантске промене, јер су и по тој промени мењане у множини име
нице са суфиксом -ан(ин) и -ар. Тако за акузативе по пореклу можемо
сматрати имена Рибариће, Вериће, Шапиће, Драгољевце, Ђуроковце и
сл., док имена као Дечане, Лоћане, Баране, Папраћане, Седларе, Угљаре
и сл. могу бити и акузативни облици и облици номинатива множине
консонантске промене.
Врло је особена појава да у служби номинатива налазимо облик
генитива множине без предлога. Ту сам појаву уочио у метохијској то
понимији, која се последњих година, заједно с осталом ономастиком,
испитује у организацији Одбора за ономастику Српске академије наука
и уметности.“ Досад је сакупљена грађа у свим насељима северно од
Ђаковице (изузев Пећи и суседног села Витомирице) у којима има ста
новништва чији је матерњи језик српскохрватски, док се сакупљање
материјала у делу Метохије јужно од Ђаковице приводи крају. Сарад
ници су већину сакупљене грађе средили и предали Одбору, а један
део тог материјала већ је и објављен.“
Како је у питању зона косовско-ресавских говора, у којима имамо
као системску појаву једнакост генитива и локатива множине, то ове
облике можемо посматрати не само као генитивне него и као скокативне.
* Грађу у Метохији сакупљају Милета Букумирић, Алија Џоговић, Данило
Стијовић и аутор ових редова.
* Уп. моје радове Ономастика источног дела Метохијског (Пећког) Подгора,
Ономатолошки прилози, књ. I, Београд (Српска академија наука и уметности, Оде
љење језика и књижевности, Одбор за ономастику), 1979, стр. 237—380 (у даљем
тексту: Подгор I), и Ономастика средишњег дела Метохијског (Пећког) Подгора, Оно
матолошки прилози, књ. II, Београд, 1981, стр. 197—338 (у даљем тексту: Подгор
II), и рад Милете Букумирића Ономастика дела Прекорупља омеђеног рекама Мирушом,
Белим Дримом и Клином, Ономатолошки прилози, књ. II, стр. 339—404 (у даљем
тексту: Букум. 1). — Значајно је овде поменути рад Митра Пешикана Из историјске
топонимије Подримља, Ономатолошки прилози, књ. II, стр. 1—92, у којем се, поред
историјских извора, аутор користио и поменутом грађом Одбора за ономастику
сану.
124 Јужнословенски филолог
Грађу дајем у оном облику у ком је записана на терену, а у загради
увек наводим име села у ком је топоним забележен и извор.
Бајнша, део Великог Истока (Исток, Подгор II, стр. 213).
Бајнша, предео у планини. Исти овај предео записан је у Синају
у лику Бајнша (уп. Подгор I, стр. 308). (Исток, Подгор II,
стр. 215.)
Бакчана, повртњаци око потока (Верић, Подгор П, стр. 255).
Барица, влажна ливада (Белица; моја необјављена грађа).
Барпца, влажна ливада (Кош, моја необјављена грађа).
Барица || Барица, њиве ниже села (Гребник, Букум. 1, стр. 366).
Боуила, извор (налази се у планини, а име је забележено у Црнцу,
Подгор II, стр. 210).
Брда, њиве на малом брегу (Бело Поље, Подгор I, стр. 292).
Бресја, њиве (Осојане; моја необјављена грађа).
Бреća, ливада (Крњина; моја необјављена грађа).
Галичка, њива у равници ниже села (Гребник, Букум. 1, стр. 366).
Горња леша, брдо обрасло лесковом шумом, виши део (Осојане;
моја необјављена грађа).
Грабла, ледине око којих има грабове шуме (локалитет се налази у
планини, а име је забележено у Црнцу, Подгор II, стр. 210).
Д6(л)на леша, брдо под лесковом шумом, нижи део (Осојане;
моја необјављена грађа).
Драголевачка бачевишта, предео у планини (Стрмењача) (Исток,
Подгор II, стр. 216).
Дрења, воћњаци у равници, око којих има дрена (Драгољевац, Под
гор I, стр. 273).
Дрења, ливаде и шума у страни, има дрена (Крњина; моја необјав
љена грађа).
Дрења, шума у пределу Црвени брег, има дрена (Осојане, моја не
објављена грађа).
Дрења, њиве у селу (Осојане; моја необјављена грађа).
Дрења, село (Дрење, моја необјављена грађа).
Дрења, шуме и њиве, у којима има дрена (Бича, Букумирићева не
објављена грађа — у даљем тексту: Букум. 2).
Дрења, шуме, у којима има доста дрена, и њиве поред њих (Грабац,
Букум. 2).
Дрења, шума и њиве поред ње (Дреновчић, Букум. 2).
Дрења, њиве у страни, у којима има дрена (Клинавац, Букум. 2).
Дрења, њиве и пашњаци, у којима има дрена (Клина, Букум. 2).
Дублеа, њиве (Бело Поље, Подгор П, стр. 292).
Дублеа, брдо, на којем има старих храстова (Кош, моја необјављена
грађа).
Дублеа, старо гробље (Бича, Букум. 2).
Дубл' , пашњак на брежуљку, на којем је било неколико великих
дубова (Грабац, Букум. 2).
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Ђурђевд, ливаде и лугови ниже села (Дуге Њиве, Џоговићева
грађа).
Јабука, ливада (Верић, Подгор I, стр. 255).
Јагњила, ливаде и њиве у равници (Исток, Подгор II, стр. 214).
Јазбина, увала више насеља (налази се у планини, а име је забе
лежено у Истоку, Подгор II, стр. 216).
Јесења, њива и шума, у којој има и јасена (Белица; моја необјављена
грађа).
Јесења, равне њиве и ливаде. Мештани се сећају да је крај њих био
велики јасен, „запис”. (Жач, моја необјављена грађа.)
Јесења, шуме, у којима има и јасеновог дрвета (Кош, моја необ
јављена грађа).
Jбина, ливада и њива. У близини овог локалитета раније је било
доста јова. (Осојане, моја необјављена грађа.)
Калентца, шума и камењар. Вода се задржава у каменим удубље
њима, која личе на каленице (земљани суд). (Гребник, Букум.
1, стр. 366.) -
Конопала, повртњаци у равници поред Кујавче (Тучеп, моја
необјављена грађа).
Кореница, њиве у долини (Црнце, Подгор II, стр. 210).
Кpла, њива (Верић, Подгор П, стр. 255).
Кршевла, њива и шума у страни (Верић, Подгор I, стр. 255).
Кука, ливада у равници (Верић, Подгор П, стр. 255).
Куња, равна њива, око које има „кунова” (Осојане, моја необјав
љена грађа).
Куња, њиве (Берково, Букум. 2).
Кућина, шуме, њиве и ливаде. Мештани чувају предање да је
овде било село. Приликом орања мештани на овом потесу
налазе остатке од земљаних судова. (Гребник, Букум. 1, стр.
366.)
Кушевла, њиве, у једној од њих била је крушка (Берково, Букум. 2).
Кушетпца, шума (Гребник, Букум. 1, стр. 366).
Лојза, део Великог Истока (Исток, Подгор II, стр. 214).
Лојза, пашњак више села. На овом терену су до 1954. године били
виногради. (Црнце, Подгор II, стр. 210.)
Лојза, њиве у страни. Старији људи се сећају кад су на овом ло
калитету били виногради. (Крњина; моја необјављена грађа.)
Лојза, ливада у страни (Белица; моја необјављена грађа).
Лојза, њиве у страни. На овом локалитету су доскора били вино
гради. (Белица; моја необјављена грађа.)
Лојза, страна, у којој су били виногради (Кош, моја необјављена
грађа).
Лојза, страна у засеоку Опрашке (Кош, моја необјављена грађа).
Лојза, њиве. На овом локалитету су до II светског рата били
виногради. (Берково, Букум. 2.)
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Лајза, њиве. Мештани не памте да је на овом локалитету био
виноград. (Штупељ, Букум. 2.)
Лојза, њиве у страни. На овом локалитету је до II светског рата
био виноград. (Клина, Букум. 2.)
Лојза, њиве. На овом локалитету је доскора био виноград. (Греб
ник, Букум. 1, стр. 366.)
Локава, њиве и ливаде поред Језерка (Бело поље, Подгор I,
стр. 292.)
Ледина, њиве (Кош, моја необјављена грађа.)
Ледина, ледина (Берково, Букум. 2).
Лентишта, равна ливада (Доњи Исток, Подгор II, стр. 248).
Лешја, лескова шума и ливаде у страни (Стропачка глава) (лока
литет се налази у планини, а име је забележено у Жакову,
Подгор I, стр. 326).
Медреза, њиве у равници (Драгољевац, Подгор I, стр. 273).
Медреза, равна њива (Доњи Исток, Подгор II, стр. 248).
Ограђа, шума и њиве (Драгољевац; Подгор I, стр. 274).
Осоја, њиве у страни (Гребник, Букум. 1, стр. 367).
Памука, њиве у равници. Терен није влажан. (Бело Поље, Подгор
I, стр. 292.)
Парцела, њиве (Кош, моја необјављена грађа).
Пожаревица, њиве на северном делу села (Суви Лукавац, Подгор I,
стр. 246). -
Појатина, шума и пашњак (Гребник, Букум. 1, стр. 367).
Равна, релативно равне ливаде (Стропачка глава) (локалитет се
налази у планини, а име је забележено у Жакову, Подгор I,
стр. 327). -
Раништа, равне њиве (Драгољевац, Подгор I, стр. 274).
Репишта, њиве у долини (Берково, Букум. 2).
Ровина, пашњак у страни (Кош, моја необјављена грађа).
Руденица, шума на узвишењу, у којој има доста удубљења (Гребник,
Букум. 1, стр. 367).
Селишта, њиве (Бело Поље, Подгор I, стр. 293).
Селишта, њиве (Суви Лукавац, Подгор П, стр. 246).
Селишта || Селиште, равне њиве у Средњој мали (Крњина; моја
необјављена грађа).
Сел пшта || Селиште, равне њиве у Доњој мали (Крњина; моја
необјављена грађа).
Селишта, њиве у долини поред (реке) Истока (Берково, Букум. 2).
Селиште || Селишта, њиве ниже села (Дрсник, Букум. 1, стр.
388).“ -
* У Букумирићевом раду је, штампарском грешком, облик одштампан без
дужине испред акцента.
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Селиште || Селишта, ливаде и њиве у равници ниже самог села
(Дуге Њиве, Џоговићева грађа).
Смилбвца, равне и песковите њиве (Бело Поље, Подгор П, стр. 293).
Страна, шума и њиве у благој страни (Гребник, Букум. 1, стр. 367).
Трња, њиве и ливаде у равници, око којих има жбуња (Верић;
Подгор П, стр. 256).
Церја, шумовита страна више Девича (локалитет се налази у пла
нини, а име је забележено у Истоку, Подгор П, стр. 218).
Дијанске њива, ливаде (Драгољевац, Подгор П, стр. 274).
IЦрепа, камен у облику црепуље и шума око њега (Гребник, Букум.
1, стр. 367).
Честа, ливаде, њиве и шуме (Бело Поље, Подгор П, стр. 293).
Честа, шума и њиве (Верић, Подгор I, стр. 256).
Честа, обрадиво земљиште. На овом месту је до 1941. године била
веома густа шума. (Долац, Букум. 1, стр. 374.)
Шавранпшта, њиве у брду, безвадне су и далеко од реке (Крњина;
моја необјављена грађа).
Шевара, долиница у којој има шевара (Источке ливаде) (локали
тет се налази у планини, а име је забележено у Истоку, Под
гор II, стр. 218).
Обично су ови називи једночлани, али су нађени и двочлани при
мери, при чему се придев неједнако слаже с именицом: негде га можемо
схватити такође као генитив множине (Циганске њива), али је некад и у
облику номинатива (Драјолевачка бачевишта). По овоме се види да се
овај облик топинима, у ствари, више не осећа као коси падеж него као
нормално име објекта; то посведочују и појаве дублетизма: Барица поред
Барпца и сл. Овакви примери сведоче такође да тип топонима који
разматрамо нема више ни смисао множине него се, по правилу, мисли на
једноструки сингулативни појам. Додајмо још да се овакви топоними не
мењају по падежима него увек остају у истом облику.
Акценат је уопштен, тј. увек на ултими и у оном виду какав је
нормалан финални акценат за генитив множине, без обзира на то да ли
је такав акценат у типолошком складу с номинативом (уп. јабука : Ја
бука и сл.). -
Да би се јасније оцртало подручје на којем се ова појава среће,
набројићу сва села са топонимима овога типа и рећи колико се пута у
којем селу они јављају. Такође ћу, ради боље прегледности, за иста села
дати и укупан број топонима (укључујући и име самог села), као и на
значити кад је реч о именима локалитета у планини.
Ова појава је забележена у двадесет шест насеља. То су: Црнце
(2 у испитиваном облику : укупно 14; 2: 14)“, Исток (3 : 35; 5 : 108),
* Бројеви пре тачке и зареза означавају имена локалитета у селу, а бројеви
после тачке и зареза имена локалитета у планини.
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Доњи Исток (2 : 14), Драгољевац (5 : 40), Жаково (0: 11; 2: 69), Бело
Поље (7 : 30), Верић (7:49), Крњина (6: 70), Белица (4:66), Суви Лу
кавац (2: 29), Тучеп (1 : 54), Осојане (7:82), Жач (1:18), Дрење (1:3),
Кош (8: 56), Берково (6:45), Бича (2: 63), Грабац (2: 46), Дреновчић
(1 : 18), Штупељ (1 : 39), Клинавац (1 : 56), Клина (2 : 21), Дрсник (1 :
148), Дуге Њиве (2: 44), Долац (1 : 86) и Гребник (11 : 62).
Ова појава се, као што се види, јавља на једном релативно малом
подручју. То је, у ствари, уски појас у правцу север—југ, чија је најсе
вернија тачка Жаково, а најјужнија Гребник, најзападније село ове
зоне је Црнце, а најисточније Белица. Села с овом појавом се, углавном,
нижу једно за другим, али се понекад између њих нађу насеља с богатом
топонимијом, али без ове црте (нпр. Синаје и Мојстир између Истока и
Жакова).
Може се претпоставити да се зона ове појаве и ограничава на по
менути простор. Наиме, западно од ове зоне постоји велики број села са
српским староседелачким становништвом, али испитивања нису у њима
открила потврду за ову појаву; ка југу и нема староседелачких српских
насеља (једино још у Долову, 3—4 километра југозападно од Гребника,
има Срба староседелаца) него се ређају села с албанским становништвом,
понекад и с ретким новијим досељеницима, а јужније почиње зона при
зренско-јужноморавских говора, источно од зоне коју испитујемо испи
тан је појас чије крајње тачке чине, с севера на југ, Бања, Рудник, Воћ
њак, Душевић, Чабић и Млечане, у којем у доста села има староседе
лачког српског становништва, али испитивана појава није забележена;
на северу су планине, иза којих се простире Поибарје. Иначе, што се
Поибарја тиче, већ је утврђено да ове појаве нема у Радич-Пољу (моја
испитивања), а будућа истраживања треба да покажу да ли је има узводно
ка Рибарићима и даље.
Тешко је говорити да ли је ово стари домет испитиване појаве.
Наиме, појава није могла бити праћена континуирано, јер постоје зоне
где нема стариначких српских насеља него се пружају села с албанским
становништвом. Континуитет праћења ове црте прекидала су, такође,
насеља новијих досељеника, који су у ове крајеве дошли између два
светска рата, углавном из Црне Горе, којима ова појава није својствена.
Сем тога, и област призренско-јужноморавских говора, која није далеко
од зоне у којој је нађена испитивана појава, с обзиром на акценатски и
падежни систем, онемогућава праћење ове појаве.
Иако сва наведена имена имјау прозодијски лик својствен генитиву
множине, и то с акцентом на крају, ипак се нека међу њима могу и друк
чије схватити, као номинатив једнине придева женског рода. Таква су
Равна и Галичка, док је Бајнша (од Бањша?) нејасно.
С друге стране, нека имена не само акцентом него и обликом све
доче да се разматрани тип схвата као облик генитива множине: Локава,
Конопала. То, међутим, не гарантује да се овај тип увек тако схватао,
и питање његовог порекла остаје отворено. Појава је и даље активна,
продуктивна, што се види из примера у којима и новије лексеме добијају
такав лик: Медреза (из доба турске владавине) и Парцела (из овог века).
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Та новија продуктивност спречава нас да издвојимо најстарије
примере који би могли бацити неку светлост на порекло ове појаве.
Можда је зато од интереса да се грађа и статистички анализира, да се
види који морфолошки типови именица најчешће служе као основе
за овакав облик. Падају у очи ове основе:
1) збирне именице средњег рода на је: Бресја, Бреća, Грабла,
Дрења (10 пута), Дубл'd (4), Јесења (3), Jбиша, Конопала (од конопље,
ако није од именице ж. рода конопља), Кршевла, Куња (2), Кушевла,
Лојза (11), Лешја, Горња леша, Д6(л”)Ња леша, Трња, Церја — свега
14 основа а 42 имена;
2) именице средњег рода на -иште: Драголевачка бачевишта,
Лентита, Рајпшта, Реппшта, Селишта (7), Шавранпшта — свега
6 основа а 12 имена;
3) остале именице (или осамостаљени придеви) средњег рода:
Боцила, Брда, Ђурђевд, Јагњила, Осоја, можда и Галичка, Равна —
5—7 основа и имена;
4) именице женског рода на -ица: Барпца (3), Калентца, Кореница,
Кушетпца, Пожареваца, Рудентца — 6. основа а 8 имена;
5) именице женског рода на -ина: Бакчана, Јазбина, Кућина,
Ледина (2), Појатана, Ровина — 6 основа а 7 имена;
6) остале именице женског рода: Јабука, Крла, Локава, Медреза
(2), Ограђа, Парцела, Страна, Циганске њива, Честâ (3) — 9 основа а
12 имена;
7) именице мушког рода: Памука, Шевара, можда и Црепа. — 2
до 3 основе и исто толико имена;
8) нејасне основе у поменутом Бајниá (2), Кука, Смилбвца — 3
основе а 4 имена; уп. и облике под 3 и 7, означене са „можда”.
Свега је, дакле, 25—27 основа средњег рода и од њих 59—61
име. Мање је заступљен женски род: 21 основа и 27 имена, док је код
основа мушког рода овај тип једва засведочен.
Оваква неравномерност по родовима и посебно појачана заступље
ност средњег рода намеће питање да ли је то можда у некој вези са
пореклом овога типа и да ли су облици који данас имају лик генитива
множине заиста и били генитивни (односно генитивно-локативни) облици.
Примери као Драголевачка бачевишта, Горња леша, Д6(л”)Ња леша
показују номинативну конгруенцију, те се могу схватити и као номинатив
множине средњег рода; питање је онда да ли је акценат сличан генитив
ном био могућан и уопште у парадигми средњега рода. Са косовско
-ресавског терена није познат такав акценат, али извесне аналогије
падају у очи у посавским говорима, где међу именицама на -bје налазимо
овакве акценте: пиће (ген. ппћа), сл. и весеље, брање и др.“
* Уп. Stjepan Ivšić, Današnji posavski govor, Rad Јugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, knj. 196, Zagreb, 1913, стр. 243.
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Ово ипак није довољно да би се предложио одређен одговор на
питање о пореклу овог топономастичког модела, који се — уосталом —
може схватити и као уопштавање из генитивно-локативних синтагми с
предлогом (код лојза, по лојза и сл.), те питање остаје отворено, а овај
прилог треба схватити као фактографско предочавање и изношење
једног, надам се занимљивог проблема.
Београд Светозар Стијовић
РеЗ КОМ e
Све то зар Стијовић
ов однои спВциФичвскои топономАстичвскоћ модвли
в бассеине реки белбiи дрим
Автор зтоћ работњи обрашцает внимание на формљи родителњного множествен
ного без предлогов в функции именителњного, обнаруженнЊше в топонимии одноћ
(сравнителњно неболњшоћ) части Метохии. Ввиду того, что речњ идет о зоне косовско
-ресавских говоров, в которњих совпадение родителњного и предложного авлениe
системного порадка, так что зти формљи можно сЧитатљ не толњко родитељнЊим, но и
предложним падежом.
Обично зто односоставнвле имена (Дрења, Лојза), но встречанотса и двуxсостав
нњле, причем прилагателњное не всегда совпадает с сушествителњнљим: бљиванот случаи,
что их можно сЧитатњ родителњним множественного числа (Циганске њива), а иногда
и именитељним (Драголевачка бачевишта). Ударение обшее, т.e. всегда на послед
нем слоге и совпадает с нормалвнЊIм финалвним ударением родителњного множе
ственного числа, безотносителњно с тем, совладает ли тaкoе ударение типологически с
именителњнљим падежом (ср. јабука: Јабука). Упоманутљне формљи образупотси чаше
всего от сушествителњнвих среднего рода (собиратељнвле сушествителњнеле на -је,
формљи на -иште и др.); затем от сушествителњнњих женского рода (формљи на -ица,
-ина и др.), тогда как у сушествителњнњих мужского рода исклкочителњно редки. Зто
авление продуктивно, о чем свидетелњствукот примерљи с новњими лексемами (Пар
цела).
